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Totalitarismul, sfera publica

si esenta politicului: Hannah Arendt'
[Totalitarianism, Public Sphere, and the Essence of the Political: Hannah Arendf]

George BONDOR

Abstract’: This text examines Arendt’s theory of public sphere and its relation
with the theory of totalitarianism. We argue that Arendt’s theory of totali-
tarianism requires a theory of the public sphere that will be later developed in
The Human Condition. We discuss her analysis of the constitution of public
sphere in context of the phenomenological accounts of the intersubjectivity
(Husserl and Heidegger).

Keywords: totalitarianism, public sphere, Hannah Arendt, action, modernity,
intersubjectivity, mass society

Introducere

Capitolul de fatd analizeaza raportul dintre doud importante teorii
propuse de Hannah Arendt, anume teoria sferei publice, dezvoltatd in lucrarea
Condifia umana (1958), si teoria totalitarismului, formulata in Originile
totalitarismului (1951) si in unul din capitolele adaugate la editia a doua’. Vom
arita cd intuitiile prezente in analiza totalitarismului presupun deja o teorie a
sferei publice, chiar dacd una inca netematizati explicit. Totodatd, ne propunem
sd aritim ci teoria sferei publice propusi de Arendt trebuie plasata in contextul

1 ACKNOWLEDGEMENT: This work was supported by CNCSIS -~ UEFISCSU,
project number PNII — IDEI 788/2008, code 2104.

2 O versiune preliminara a textului de fata, cu titlul ,,Hannah Arendt: totalitarismul si
sfera publicd”, a aparut in Sfera politicii, vol. XIX, nr. 6 (160), iunie 2011, pp. 16-25.

3 Hannah Arendt, ,Ideology and Terror: A Novel Form of Government”, Review of
Politics 15, 1953, pp. 303-327.
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HANNAHARENDT. CRITICA TOTALITARISMULUI

teoriilor intersubiectivitatii, fapt care ne permite si scoatem in evidentd noutatea
pozitiei sale in raport cu fenomenologia clasicd (Husserl si Heldegger)

1. Modele ale sferei publice

Teoriile privitoare la sfera publicd discutd de cele mai multe ori acest
concept in raport cu problema democratiei. Mai precis, ele isi propun sa
identifice atributele pe care trebuie s le indeplineasca sfera publici pentru ca ea
sa favorizeze dezvoltarea democratiei. Punctul lor de plecare il reprezintd
observatiile privitoare la modul de functionare al democratiilor consolidate,
extragandu-se de aici criteriile normative care favorizeaza democratia, criterii
care sunt apoi comparate cu tipurile de sfer publici intilnite in realitate.

Cele mai importante modele ale sferei publice sunt: 1) modelul
reprezentativ liberal, caracterizat prin ideea conform cireia o eliti dominanti
este singura capabila si ia decizii rationale, indeosebi in baza opiniei avizate a
expertilor, In vreme ce populatia participd doar indirect la Iuarea acestor decizii,
prin |epu,zentantn alesi (aceastd sferd publica este comparati cu o piati liberd a
ideilor”, in care opiniile minoritarilor nu sunt insd reprezentate); 2) sfera publica
liberal-participativa, care se intemeiazi pe dorinta de maximizare a participarii
cetatenilor la deciziile publice; liberalismul de tip participativ recunoaste rolul
mobilizator al simbolurilor, al sloganurilor emotionale si al interventiilor
polemice, fird de care deliberarea comuni si actiunea comuni, care au efect
direct asupra intereselor, nu ar i posibile’; 3) sfera publici de tip discursiv (sau
deliberativ), tematizatd de Jiirgen Habermas, este inteleasd ca domeniul in care
se intersecteazd opiniile publice si cele private, opiniile care reprezintd evidente
culturale (lumea vietii in care se inradacineazd comunicarea public) si opiniile
cvasioficiale prin care puterea economicd si politici incearci si domine
societatea, modificand si chiar forménd opiniile indivizilor® — astfel, sfera
publicd ia forma ,unei arene stipanite de mass-media, in cadrul cireia se
clocnesc tendinte divergente”’, opiniile comune asupra treburilor publice
realizdndu-se In mod discursiv, prin procedura argumentirii rationale, idealul
fiind ,,comunicarea nedistorsionatd”, cea in care participantii impartisesc

+ Myra Marx Ferree, William A. Gamson, Jiirgen Gerhards, Dieter Rucht, , Four Models
of the Public Sphere in Modern Democracies”, Theory and Societv, 31, 3 (iunie,
2002), pp. 290-295.

* Idem, pp. 295-299.
® Idem. pp. 300-306.

" Jiirgen Habermas, Sfera publica si transformarea ei structurald. Studiul unei categorii
a societatii burgheze, traducere de Janina Ianosi, Editura Univers, Bucuresti, 1998, P
26.
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sceleasi reguli si incearcd sa limiteze interventiile colonizatoare™ ale puterii
-conomice si administrative in diversele domenii ale lumii vietii; 4) sfera
~ublica de tip constructivist, care pune problema recunoasterii din punctul de
cdere al diferentelor si al marginalitatilor, pornind de la premisa conform
reia discursul nu poate fi separat de putere, adici de mediul pasiunilor si
;t‘ectelor, incluziunea realizandu-se doar prin recunoasterea situatiilor diferite
sle actorilor sociali®.

Aceste modele ale sferei publice se afla in directa dependentd de
anumite ideologii politice ale caror criterii normative privitoare la functionarea
democratiei sunt pur si simplu aplicate la problema structurii si la cea a
~onstituirii sferei publice. Desigur ¢d, In principiu, orice teorie a sferei publice
=ste sau poate fi pusa in legiturd cu o ideologie sau alta. Analiza realizatd de
“rendt nu face nici ea exceptie. Cu toate acestea, atunci cind in discutie este
“hiar constituirea sferei publice, statutul analizei este cu totul diferit. Aceasta

atruct tematizarea modului ei de constituire, dincolo de functionarea ei
sropriu-zisa, situeazd analiza la un nivel de originaritate care trebuie sa dea
<eama deopotriva de constituirea unei ideologii si a unei forme de spatiu public.
“cest aspect este mai usor de observat dacd rememordm un important moment
<1 constituirii sferei publice in modernitate, anume cel kantian. In secolul al
X VIII-lea, sfera publici ajungea sa se identifice cu ,socialul”, bundoara cu
formele de sociabilitate ale saloanelor de lectura (sfera ,,lumii bune”). In
Réaspuns la intrebarea: ,, Ce sunt Luminile?”, Kant distinge intre utilizarea
publicd si cea privatd a ratiunii, modelul celel dintai fiind unul academic:
_carturarul care se adreseazd intregului public cititor”. Dupd cum observa
Habermas, modelul kantian privilegiazd subiectivitatea in  detrimentul
intersubiectivititii, spatiul public constituindu-se in virtutea faptului cé fiecare
individ actioneaza conform unui principiu care ar trebui sd fie comun tuturor. In
paradigma kantiand este activa presupozitia universalitatii eului rational, atat ca
eu moral, cit si ca eu politic. In plan politic, arata Habermas, epoca Luminilor
aduce pe scena tendinta de auto-reglementare a societatii prin recurgerea la teza
universalitatii naturii umane, conceputa ca universalitate a drepturilor omului.

Daci tematizarea kantiand a spatiului public poreste de la subiect catre
intersubiectivitate, nici abordarile clasice ale fenomenologiei — Husserl s
Heidegger — nu se abat in mod decisiv de la acest model. [n cadrul lor, intersu-
hiectivitatea este analizata plecand de la modul in care sensul ei se constituie in
imanenta eului (a eului pur, la Husserl, respectiv a Dasein-ului, la Heidegger).
Altfel spus, intersubiectivitatea este inteleasd aici doar ca structurd a eului
propriu. Formata la scoala fenomenologiei, Hannah Arendt este interesatd, §i ea,
de constituirea sferei publice, de conditiile ei de posibilitate, $i nu doar de

¥ Ferree, ,,Four Models”, pp. 306-315.
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HANNAH ARENDT. CRITICA TOTALITARISMULUI

functionarea ei concretd. Din acest motiv, analiza sa — cel putin pe acest palier —
poate fi privitd ca o ontologie a sferei publice, una care scoate la iveald
structurile acesteia, precum si dispozitiile existentiale care o fac posibila si, in
mod derivat, dispozitiile care conduc, dimpotrivi, la pervertirea ei in cadrul
totalitarismelor. Astfel pusa problema, am putea crede ci analiza autoarei este
destul de mult datoare celor ale lui Husserl si Heidegger. Firi a neglija aceste
influente’, trebuie sa ardtim ca Hannah Arendt realizeazi o mutatie importanti
in 1nter10ru1 orientarii fenomenologice. Tocmai aceasti mutatie ne va apirea ca
decisivi pentru felul in care autoarea concepe sfera publica.

2. Domeniul public si actiunea

Domeniul public, aratd Hannah Arendt, semnifici ,ceea ce este
comun”, iar aceasta in doud sensuri. Primul dintre ele se referi la faptul ci ,tot
ceea ce apare in public poate fi vizut si auzit de toatd lumea, avand parte de cea
mai largd publicitate cu putintd. Pentru noi, ceea ce se arati — adici este vizut si
auzit atét de altii, cét si de noi insine — constituie realitatea”'’. Dimpotriva, viata
intimd, cu pasiunile §i sentimentele ei, reprezinti ceea ce este privat. lar
suferinta este, probabil, cel mai putin comunicabil dintre toate sentimentele. Cat
priveste iubirea, desi e comunicabila in principiu, se denatureazi atunci cind
este expusd in public, bunioard cand este folositd in scopuri politice'’. Cu toate
aceste exceptii, cele mai multe dintre actele vietii noastre individuale pot fi
transformate in fapte publice. Ele pot apérea in spatiul vizibil, dobandind un nou
tip de realitate. Desi 1si pierd intensitatea pe care o aveau in intimitatea vietii
proprii, ele castigd astfel in vizibilitate i, arati autoarea, in realitate. Cici abia
»prezenta altora, care vdd ceea ce vedem noi si aud ceea ce auzim noi, ne
asigurd de realitatea lumii §i de realitatea noastra”. in fapt, abia aparitia (sau

® In ,,The Concern with Politics in Contemporary European Philosophical Thought”,
Hannah Arendt fsi descrie traseul intelectual, indicind principalele sale surse din
filosofia europeand: conceptul de ratiune comunicativd al lui Jaspers, analitica
heideggeriand a vietii cotidiene, insistenta asupra actiunii a existentialistilor francezi si
analiza filosofilor catolici asupra problemelor clasice ale gandirii politice. Despre
raportul cu filosofiile lui Jaspers si Heidegger, a se vedea April N. Flakne, ,,Beyond
Banality and Fatality: Arendt, Heidegger and Jaspers on Political Speech,” New
German Critique, 86 (primivard-var, 2002), pp. 3-18. Existd si exegeti care au
subliniat sursele kantiene ale teoriei lui Arendt, de exemplu Robert J. Dostal, ,,Judging
Human Action: Arendt’s Appropriation of Kant,” Review of Metaphysics, 37:4, iunie,
1984, pp. 725-755.

' Hannah Arendt, Conditia umand, traducere de Claudiu Veres si Gabriel Chindea, Idea
Design & Print si Casa Cartii de Stiintd, Cluj, 2007, p. 46.

" Idem, p. 48.

34



Totalitarismul, sfera publicd si esenta politicului: Hannah Arendt

ardtarea) unui lucru sau eveniment, adica prezenta in domeniul public, le
confera acestora realitate, conferindu-ne si noud, in acelasi timp, sentimentul
realitatii: ,,Dat fiind c&, pentru not, sentimentul realititii depinde in intregime de
aparitie si deci de existenta unui domeniu public in care lucrurile pot aparea
iesind din obscuritatea unei vieti puse la adapost, chiar si clarobscurul care ne
lumineaza viata privatd si intimd isi are sursa, in ultima instanta, in lumina cu
mult mai crudd a domeniului public™".
Putem distinge doud aspecte ce caracterizeaza analiza lui Arendt. Pe de
o parte, definirea domeniului public §i a realitdtii ca atare in termeni de aparitie
sau aratare este specificd analizei de tip fenomenologic. In aceastd privint,
autoarea continud traditia filosofica in cadrul careia s-a format. Pe de altd parte,
sustinand ci sentimentul realitatii si certitudinea privitoare la realitate deriva din
nrezenta celorlalti, fiind deci dependente de domeniul public, Arendt se
distanteazd de clasicii fenomenologiei, anuntind o situare proprie care
reprezintd o importantd mutatie in interiorul fenomenologiei. Aceasta intrucat
atat Husserl, cit si Heidegger, desi defineau eul (mai precis eul pur, respectiv
Dasein-ul) prin intentionalitatea sa, adica prin orientarea sa cdtre lucruri, izolau
sfera eului in asa fel, incat certitudinea (evidenta) de sine si sentimentul propriei
realitdti se dobandeau prin pura autoafectare a eului, dincolo de orice relatie
intersubiectiva. Consecinta logica era aceea cd evidenta privitoare la celalalt era
un sens constituit in imanenta eului astfel ,izolat” (redus) fenomenologic.
Analiza lui Arendt are alt punct de plecare. Daca Husserl si Heidegger pornesc
si totodatd se orienteaza citre eul propriu (structurd desemnatd de Heidegger
prin termenul de Jemeinigkeit), analiza lui Arendt pleacd de la presupozitia ca
orice sens se constituie la nivelul intersubiectivitatii, adica al domeniului
nublic"’, fapt care poate fi privit si ca o noud forma de ,umanism”"*. Acest fapt
reprezinta pentru autoare un fel de evidentd prima, pe care se intemelaza toate
analizele pe care le face fenomenelor politice.
Al doilea inteles al termenului de ,public” se referd la lumea ca atare,
_in masura in care aceasta ne este comund tuturor si se distinge de locul pe care
il detinem in mod privat in ea”!’. Desigur ¢d, in primd instantd, am putea crede
ca lumea comuna tuturor nu ¢ altceva decdt Pamantul sau natura, fara de care nu
ar exista nici viata organicd si nici spatiul fizic dintre oameni. Daca activitatile
omenesti s-ar reduce la contactul lipsit de orice scop cu lucrurile din naturd,

[dem p-47.
A se vedea si Serena Parekh, Hannah Arendt and the Challenge of Modernity: 4
Phenomenology of Human Rights, Routledge, New York & Londra, 2008), pp. 69-71.
‘ Lewis P. Hinchman, Sandra K. Hinchman, ,In Heidegger’s Shadow: Hannah
Arendt’s Phenomenological Humanism”, Review of Politics, 46:2 (aprilie, 1984), pp.
183-211.
* Arendt, Conditia, p. 48.
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HANNAHARENDT. CRITICA TOTALITARISMULUI

probabil cd intelegerea de mai sus ar fi corectd. Doar ci insertia omului printre
lucruri este mai complicati, iar ,,omul natural” este un caz ideal. Lucrurile in
preajma cirora se desfigoara cele mai multe dintre activititile noastre cotidiene
sunt nu cele ale naturii, ci lucrurile fabricate de om, fatd de care acesta dezvolti
un raport de preocupare. Apoi, chiar si atunci cand in sfera sa de interes intrd
chiar lucrurile naturale, acestea il preocupd tot in calitatea lor de lucruri
intrebuintabile, utile in vederea a ceva. Acesta trebuie si fie motivul pentru care
Arendt aratd ci lumea comuna tuturor ,,se leagd mai curand de artificialul uman,
de produsul mainilor omenesti, precum si de treburile care se desfisoard in
mijlocul celor ce locuiesc impreuna lumea facuti-de-om. A trii impreund in
lume inseamnd in esentd ci o lume de obiecte se giseste intre cei ce au in
comun lumea, tot aga dupa cum masa este asezatd intre cei ce stau in jurul ei”'®.
Analiza de mai sus poate crea impresia cd, pentru Hannah Arendt,
domeniul public se identificad intru totul cu lumea lucrurilor utile. Cu alte
cuvinte, am putea crede ci ceea ce ii aduce pe oameni impreuni este doar
preocuparea faa de obiectele pe care le folosesc. Desigur ci domeniul public
este §i aceastd lume a obiectelor utile, dar nu este numai atat. Faptul ci Arendt
nu se opreste la o intelegere instrumentald a domeniului public poate fi observat
atdt dintr-un exemplu, cét si dintr-o distinctic ficutd de autoare. Exemplul se
referd la filosofia crestind a lui Augustin. Proiectul primei filosofii crestine a
fost acela de a descoperi un principiu care ,,s4 mentini laolalti o comunitate de
oameni care 1si pierduserd interesul pentru lumea comuni si care nu se mai
simteau nici legati, nici separati de ea”'’. Acest principiu este caritatea, insi
pornind exclusiv de la ea era putin probabil si ia nastere un domeniu public'®.
Cét priveste distinctia amintiti mai sus, care aduce o nuanti suplimentars,
aceasta este cea dintre muncd, lucru si actiune, activititi omenesti fundamentale
care desemneazi, impreund, ceea ce autoarea numeste vita activa. Munca, arati
Arendt, este acea activitate care corespunde corpului, biologicului, necesititilor
vitale, conditia ei fiind asadar viata insdsi, cu functiile ei spontane. Lucrul este
activitatea care asigurd lumea artificiala a obiectelor, o lume diferitd de cea
naturald, dar mult mai prezenta in viata omului. Astfel, adaugi autoarea, lucrul
ii confera omului conditia apartenentei la o lume care dureaza mai mult decat
vietile individuale. In sfarsit, actiunea este singura activitate care se desfisoari
in mod direct intre oameni, fari medierea naturii sau a obiectelor artificiale.
Dupd Arendt, fundamentul ei este pluralitatea, care reprezinti conditia oricarei
vieti politicelg. Tocmai de aceea, ,realitatea domeniului public se bizuie pe
prezenta simultand a nenumdératelor perspective si aspecte in care lumea comuni

16 Idem, p. 48.
"7 Idem, pp. 48-49.
'8 Idem, p. 49.
¥ Idem, p. 13.
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s prezintd ea insast 51 pentru care nu s-ar putea nascoci vreodatad nici masura,
~ici numitor comun”™’. Desi lumea comuna este, dupa Arendt, locul de intilnire
21 tuturor oamenilor, ea este totodatd un spatiu care conserva deosebirea dintre
seurile particulare pe care fiecare om il ocupa. Domeniul public existd acolo
mde unul si acelasi obiect este vazut de un mare numdr de oameni din
serspective diferite g1 sub aspecte diferite, iar oamenii respectivi sunt preocupati
iz acelasi obiect si ,.stiu ca vad o identitate in deplinid diversitate”'. Domeniul
~wuhlic este deci acel spatiu care face posibile deopotriva identitatea si diferenta,
nitatea si separatia dintre oameni. Doar in acest sens domeniul public inseamna
<i lumea comuni care ,,ne strange pe toti laolaltd si totusi ne impiedica, asa
sicand, si cadem unii peste altii”*. El este spatiul care conferd posibilitatea
miscarii i, astfel, posibilitatea libertatii. Consecinta fireascd este faptul ca,
sentru Hannah Arendt, libertatea publica este conditia de posibilitate a libertatii
ndividuale. in fond, libertatea este tocmai posibilitatea de a actiona, adica de a
i vizibil si a te face auzit in domeniul public”

Un argument suplimentar care sustine ideea cd Arendt nu reduce
intelegerea domeniului public la simpla preocupare fata de aceleasi obiecte
noate fi pus in evidentd dacd vom urmiri modul n care autoarea discutd
raportul dintre sfera publica si totalitarism.

3. Societatea de masai si totalitarismul

Odata intelese structura domeniului public si conditiile lui de
nosibilitate, poate fi identificat modul in care are loc pervertirea acestuia.
Aceasti situatie precara apare in doua cazuri care doar aparent sunt diferite. in
orimul rand, ea are loc atunci cdnd asistam la izolarea radicala a omului, asadar
cand identitatea obiectului de care oamenii sunt preocupati nu mai poate fi deloc
perceputd, iar acordul asupra obiectului nu mai poate fi realizat™. Dupa Arendt,
scesta este cazul tiraniilor. In al doilea rand, pervertirea domeniului public apare
atunci cand ,lumea dintre oameni si-a pierdut puterea de a-i strange laolaltd, de
a-1 lega si de a-1 separa”’. Acest fapt este rezultatul instaurdrii societatii de

:_ Arendt, Conditia, p. 52.

- Arendt, Conditia, p. 52.

“* Arendt, Conditia, p. 48.

* Preferinta manifestatd de Arendt fatd de modelul grecesc al sferei publice nu trebuie
sa ne faci si credem cd propria sa teorie este deductibild din acest model. Pentru acest
aspect, a se vedea Roy T. Tsao, ,Arendt against Athens: Rereading The Human
Condition”, Political Theory, 30, 1 (februarie, 2002), pp. 97-123.

4 Arendt, Conditia, p. 52.

** Arendt, Conditia, p. 48.
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masd, cand fiecare preia perspectiva celorlalti printr-un fel de contagiune. Cele
doud cazuri sunt de fapt similare, caci ele descriu faptul ci ,,oamenii au devenit
in intregime privati, adicd au fost privati de posibilitatea de a-i vedea si auzi pe
altii si de posibilitatea de a fi vazuti §i auziti de acestia. Ei sunt cu totii captivii
sub1ect1v1tat11 propriei experiente singulare, care Ju inceteazd si fie singulard
chiar dacd este multiplicatd de nenumdrate ori”*°. Putem observa, in aceasti
privintd, cd situatia descrisd aici desemneazd doar aparent transformarea
domeniului public intr-un spatiu privat. In realitate, pervertirea celui dintéi da
nagtere si unei grave maladii a sferei private.

Concluzia la care ajunge Hannah Arendt este aceea ci maladia extremi
a sferei publice este totalitarismul: ,,Sfarsitul lumii comune vine atunci cind ea
nu mai este vazutd decat sub un singur aspect §i cind nu i se mai permite si se
infatiseze decdt Intr-o singurd perspectivia™’. Totalitarismul conduce la izolarea
oamenilor, fenomen pe care Arendt il descrie prin doud aspecte: pe de o parte,
izolarea are ca efect distrugerea relatiei dintre oameni, ceea ce se intdmpla in
statele totalitare prin intermediul terorii; pe de alti parte, ea duce la distrugerea
relatiei dintre oameni si realitate, prin mijlocirea ideologiei. Pe scurt, izolarea
constd in pierderea diferentei dintre fapt si fictiune, precum si a diferentei dintre
adevar si fals.

a) Teroarea. Observind ca izolarea este terenul cel mai fertil al terorii,
Hannah Arendt o analizeazi recurgénd la conceptul de actiune, central in teoria
sa privitoare la sfera publicd. Astfel, izolarea este chiar incapacitatea de a
actiona, ea apdrand atunci cind sfera politica este distrusd, mai precis atunci
cind oamenii nu mai pot urmari un scop comun si nu mai au interese comune.
Exact acesta este modul de a fi al maselor. ,,Miscdrile totalitare sunt posibile
oriunde se gasesc mase care, dintr-un motiv sau altul, au cipitat gustul de
organizare politica. Masele nu sunt mentinute laolaltd prin constiinta unui
interes comun, si ele sunt lipsite de acea logicd specificd claselor, care se
exprimd prin urmdrirea unor obiective precise, limitate si accesibile”?. 1zolarea
nu se referd insd la activititile productive ale omului, ba chiar le este necesari.
In calitate de homo faber, omul tinde si se izoleze in munca sa, pdrasind cu
totul domeniul politicului, adicd sfera publicd. Societatea de masi, pe care
totalitarismul o creeazi, transforma toate activititile omenesti in munca. Pentru
a folosi termenii teoriei lui Arendt privitoare la vifa activa, putem spune ca
izolarea provocatd de guverndrile totalitare anuleazi activitatea eminamente
umand, actiunea, adica relatia dintre oameni, exacerband in locul ei activitatea
productivi (lucrul). In lipsa actiunii, lucrul devine munci, intrucét el este privat

%6 Arendt, Conditia, pp. 52-53.

27 Arendt, Condifia, p. 53.

*® Hannah Arendt, Originile totalitarismului, traducere de lon Dur si Mircea Ivanescu,
Editura Humanitas, Bucuresti, 1994, p. 411.
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reocuparea oamenilor fatd de acelagi obiect. Putem deduce de aici cad
‘;.5cL1pa1‘ea fatd de obiecte este de doud feluri. Ea favorizeaza aparitia lumii
somune, dacd este preocupare dublatd de actiune, cdci doar raporturile umane
poi »onduce la un acord asupra lucrurilor. In acest caz nu avem de-a face cu
mpla preocupare fata de obiecte utile, care sunt in definitiv indiferente omului,
- cu preocuparea fatd de scopuri si interese comune. Dimpotriva, dacd are loc
zbsenta actiunii, preocuparea devine pur instrumentald, rezultatul ei fiind
s-cla ca omul se instriineaza de lumea obiectelor fabricate de el. Omul devine
witel lipsit de lume.

Dezradicinarea, lipsa sensului, sentimentul inutilititii — toate acestea

racterizeaza perfect conditia maselor moderne. Guverndrile totalitare, arata
'mdt atenteazd la doud aspecte esentiale care definesc domeniul public. In
srimul rind, ele anihileaza pluralitatea. Oamenii devin Un Singur Om,
nstaurdndu-se astfel dominatia totala. In al doilea rand, aceste guverniri
znihileaza actiunea. Ele fac din orice actiune o simpla contributie la migcarea
Naturii sau a Istoriei, care sunt principii transcendente indivizilor fard de care
scestia nu ar avea nici un sens. Conform acestei interpretiri specifice totali-
iarismelor, Natura ori Istoria ii condamnd pe indivizi, mai precis pe cei care
irebuie anihilati politic. Cei din urma sunt sortiti extinctiei de ciitre niste legi
inexorabile (el apartin, cum s-a spus, ,.clasei muribunde”, care este doar ajutatd
<3 dispard mai repede decat s-ar fi intdmplat pe cdi naturale). lar daca nu sunt
victime ale legilor Naturii ori ale Istoriei, atunci indivizii sunt simpli executanti
ai acestora. Aceastd interpretare proferatd de regimurile totalitare a coincis
perfect cu modul de a fi al maselor moderne. Lipsite de interese proprii,
acestora le-au fost induse teluri ,,superioare”, transcendente.

b) Ideologia. Dupa Hannah Arendt, al doilea mijloc prin care se
realizeaza izolarea il reprezintd ideologiile. Desi toate ideologiile contin
elemente totalitare, acestea sunt dezvoltate numai de catre miscarile totalitare.
Ele oferd o explicatie totald a istoriei, propunand o realitate ,mai adevarata”
decat cea observabila prin experientd. De aceea, putem spune ci gandirea
totalitard este independenti de experientd si chiar impotriva ei. ldeologia
ordoneaza faptele intr-o maniera perfect logicd, motiv pentru care Arendt o si
defineste ca ,logica unei idei”. Or, masele moderne erau intru totul predispuse
la a se supune unei astfel de logici, céci ele nu credeau in nimic vizibil, ldsandu-
se prada propriei lor imaginatii. Din cauza dezrddacindrii lor, masele isi doreau
s scape de realitate. Guverndrile totalitare le-au putut convinge cu usurintd,
prin propaganda, prezentindu-le un sistem coerent: ,,Ceea ce convinge masele
nu sunt faptele, nici macar cele inventate, ci doar coerenta unui sistem din care
se presupune ci ele fac parte”®’. Masele, aratd Arendt, sunt inclinate spre toate

** Arendt, Originile, p. 461.
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ideologiile, dar sunt seduse numai de cele care le satisfac nevoia de fictiune
coerentd. Tocmai din acest motiv regimurile totalitare au putut sfida bunul simt,
avansind sisteme (,,povesti”) ce contraziceau realitatea, dar prezentandu-le ca si
cum ele ar fi fost insdsi realitatea. Prin ideologie, deci, se realizeazi a doua
componenti a izoldrii, anume izolarea maselor de realitate. in vederea acestui
scop, totalitarismele se folosesc de profetii pseudo-stiintifice, mizand pe
credinfa omului modern in caracterul infailibil al stiintelor’®. Dupd Arendt,
scientismul profetic a rdspuns nevoii maselor de a-si gisi un sens, in conditiile
in care isi pierduserd orice loc in lume. Ele isi descoperi un sens doar in
migcarea unor legi eterne ale Istoriei, fiind astfel »reintegrate inlduntrul fortelor
eterne, atoatedominatoare, care, prin ele insele, aveau si-1 duci pe om,
Inotétorul in apele adversititii, pdna la tirmurile securitatii™".

Teroarea si ideologia reprezinti deci, conform analizei ficute de
Hannah Arendt, cele doud mecanisme prin care totalitarismele au realizat
dominatia totald a omului, izoldndu-1 de ceilalti oameni si de realitate. Acest
fapt nu putea fi eficient decat daci era pus in practici in fiecare clipi. De aceea,
guverndrile totalitare au realizat acest lucru dezvoltind ,,0 miscare constant
mentinutd in migcare, anume dominatia totala a fiecirui individ izolat in fiecare
sferd a vietii””. Permanentizarea migcarii — aceasta a fost strategia tuturor
guverndrilor totalitare.

4. Dilemele actiunii si ispitele fabricarii

Intre democratie si totalitarism nu existd cale de conciliere. Lucrul e
stiut, dar trebuie repetat. Dacd democratia apare si functioneazi in virtutea
existentei unei sfere publice deschise, caracterizate prin libertatea actiunii si a
vorbirii, totalitarismul distruge tocmai posibilitatea de miscare a omului,
anuland atit actiunea, cit si vorbirea. Cu toate acestea, trebuie si ne intrebim
dacd nu cumva in chiar interiorul democratiei si al sferei publice deschise se
afld germenii negdrii lor. Teza pe care o sustine Arendt, in Conditia umand, este
ca traditia filosofiei politice contine dintotdeauna tendinta limitirii — in diverse
grade — a actiunii, pani la suspendarea ei. In istoria géndirii politice existid, In
aceastd privintd, diferente de la o epoci la alta. incercarea de a limita sfera
actiunii si, prin aceasta, a politicului pare a fi consubstantiald gandirii politice.
Analiza Hannei Arendt indicd drept motiv al acestei tendinte teama de
pluralitate si de haosul pe care aceasta il aduce in viata politicd. Tar opusul
haosului este guvernarea.

%% Arendt, Originile, pp. 453-455.
*! Arendt, Originile, pp. 459-460.
32 Arendt, Originile, p. 429.
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Dupa Arendt, cea mai incisiva ncercare de limitare a actiunii in
detrimentul guverndrii se gaseste la Platon, in Omul politic. Pentru Platon,
-<istd doud moduri ale actiunii care trebuie separate radical intre ele: ,,a incepe

lucru” (archein) si ,a duce la bun sfarsit” (prartein). Decisiv este doar
imul, iar Platon voia si se asigure ca cel ce initiaza un lucru riméne stapanul
~solut al acelui lucru, ferit de amestecul celor care 1l duc efectiv la indeplinire.
arca in stipanirea lucrului este solutia platoniciand. Fa se poate realiza
smai dacd diferenta dintre archein si prattein este radicalizati, pand la a fi
:.\tonnata in diferenta dintre stipan si sclav. ,, In domeniul actiunii, aceastd
“panire izolata se poate obtine doar dacd prezenta celorlalti, care sa se alature
ativei de bund voie, cu proprnle motive si teluri, nu mai este necesard, ei
ad folositi la executarea ordinelor, si dacd, pe de alta parte, autorul initiativei
1 se lasd angajat el insusi in actlunf:”3 °. Astfel, intre a incepe lucrul si a-l
-::phm se isca o adeviratd prapastie ontologica, iar actiunea este devalorizata,
ind transferatd in sfera servitutii. A actiona, adicd a duce lucrul la indeplinire,
-<t= modul de a fi al sclavului, anume ,executarea ordinelor”. Consecinta
scestel distinctii este §i mai clar ev1dent1ata in termeni de cunoastere. Cel care
wcepe lucrul si il conduce este singurul care are o cunoastere asupra lui, in
eme ce executantul indeplineste lucrul in absenta cunoasterii despre acesta.
1pd Arendt, acesta este momentul in care isi face aparitia, in gandirea politica,
separatia dintre cunoagtere (gandire) si actiune. Or, cunoasterea sau géandirea
-eprezintd, la Platon, trasatura definitorie a filosofului, desemnat drept singurul
uIeptatlt si conducd. Motivul suplimentar este acela cd adevérata cunoastere
¢ cu privire la ceea ce e imuabil §i unul, in vreme ce actiunea raméane sa aiba
;7> a face cu multiplul, cu haosul, deci cu aparenta. Dacd problema este pusa n
sermeni de cunoastere, atunci trebuie luatd in considerare si cunoasterea de sine.
*u poate stipani cetatea decat cel care se stdpaneste pe sine insusi. Principiul
iominatiei trebuie s functioneze atat in cetate, cat i in om.

Separatia dintre gandlre si actiune devalorizeaza deci actiunea, care nu
'si mai giseste legitimitatea prin ea insasi, ci este redusé la domeniul fabricarii.
‘sa cum aratd Arendt in marginea filosofiei platoniciene, experienta de zi cu zi

din domeniul fabricarii cuprinde procese care se impart in doud parti: ,,mai ntai
sesizarea imaginii sau a formei (eidos) viitorului produs, iar mai apoi
oraanizarea mijloacelor si inceperea executiei™ . Dupa cum observam, este in
ioc chiar teoria centrald a lui Platon: ,Dorinta de a inlocui acfiunea cu
'*xoducerea pentru a conferi astfel domemulul treburilor omenesti trainicia
oroprie lucrarii §i fabricdrii, devine cat se poate de clara acolo unde ea atinge
miezul insusi al filosofiei platoniciene, in doctrina Ideilor™. Felul in care

Arendt, Conditia, p. 184.
" Arendt, Conditia, p. 186.
* Arendt, Conditia, p. 186.
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